SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I11. US 1/2026-37

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Lubosa Szigetiho (sudca
spravodajca) asudcov Ivana Fiatana a Martina Vernarského v konani podla ¢&l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelky [ GGczczIEzIINGE: R
I . :stipenej JUDr. Jiliusom Gogom, advokatom,

Stefanikova 47, Nitra, proti postupu Okresného sudu Prievidza v konani vedenom pod sp. zn.
10C/113/2013 takto

rozhodol:

1. Postupom Okresného sudu Prievidza v konani vedenom pod sp. zn. 10C/113/2013 bolo
porusSené zakladné pravo stazovatel'’ky na prerokovanie jej veci bez zbyto¢nych prietahov
podra &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jej zaleZitosti v primeranej
lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zdkladnych slobod.

2. Okresnému sudu Prievidza prikazuje v konani vedenom pod sp. zn. 10C/113/2013 konat’
bez zbyto¢nych priet'ahov.

3. Stazovatel’ke prizmnava finantné zadostucinenie 800 eur ktoré jej je Okresny sud
Prievidza povinny zaplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Okresny sud Prievidza je povinny nahradit stazovatel'ke trovy konania 771,68 eur
a zaplatit’ ich jej pravnemu zastupcovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

5. Vo zvys$nej Casti Ustavnej staznosti nevyhovuje.



Odovodnenie:

I.
Ustavna st’aznost’, skutkovy stav veci a argumentacia st’aZovatel’ky

1. Uznesenim ¢&. k. III. US 1/2026-18 zo 14. januara 2026 ustavny sud prijal na d’alie konanie
v celom rozsahu ustavnu staznost' stazovatel’ky doruCentt 22. jina 2025, ktorou sa doméha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podrla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava) a prava na prejednanie svojej
zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prév a zakladnych
slobod (d’alej len ,,dohovor) postupom okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn.
10C/113/2013. Stazovatel’ka v Uistavnej st'aznosti navrhuje, aby tstavny sud rozhodol, ze zakladné
pravo stazovatel’ky na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy
apravo na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom
okresného sudu v napadnutom konani poruSené boli, prikazal okresnému sudu v napadnutom
konani konat bez zbytocnych prietahov, aby priznal stazovatelke finan¢né zadostucinenie
vo vyske 6 000 eur a aby jej okresny sud nahradil trovy konania.

2. Ustavna staznost’ stazovatelky bola pridelena Robertovi Sorlovi ako sudcovi spravodajcovi
a predsedovi III. senatu ustavného sidu. Sudca spravodajca Robert Sorl bol zkonania vo veci
stazovatelky vyla¢eny uznesenim ustavného sudu ¢. k. IV. US 399/2025-5 zo 7. augusta 2025
pravoplatnym a vykonatelnym okamihom jeho prijatia a v sulade s¢l. III bodom 2 pism. a)
Rozvrthu prace Ustavného sudu Slovenskej republiky na rok 2025 ho v konani a rozhodovani
nahradil sudca (zaroven sudca spravodajca) Cubo$ Szigeti.

3. Z ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel'ka je Zalovanou v napadnutom konani
o zaplatenie 609,35 eur s prislusenstvom, ktoré z pohl'adu stazovatel’ky zacalo jej podanim odporu
proti platobnému rozkazu vydanému okresnym sudom v konani sp. zn. 8Ro/33/2013. Prvé
pojednévanie vo veci sa uskuto¢nilo 3. aprila 2014, nésledne vo veci bolo nariadené znalecké
dokazovanie a priblizne po troch rokoch vo veci bolo meritorne rozhodnuté na prvom stupni.
Rozsudok okresného sudu bol odvolacim sidom zruSeny a vec bola vratena sudu prvého stupna
na d’alSie konanie, ktoré do podania ustavnej staznosti, teda ani po viac ako 12 rokoch, nie je
rozhodnuté na sude prvého stupna. Stazovatelka povazuje postup okresného sudu v napadnutom
konani za neefektivny, nesustredeny, s malou iniciativou zaujmu o prerokovanie a rozhodnutie veci
spravodlivo a v ¢o najkratSom case. Tym okresny std porusuje svoju zdkladni povinnost’ odstranit’
stav pravnej neistoty.

IL.
Vyjadrenie okresného sudu

4. Okresny sud k ustavnej st'aznosti zaujal stanovisko podanim sp. zn. Spr 195/26 zo 4. februara
2026, ktorého sucastou je aj prehl'ad procesnych tikonov v napadnutom konani.

5. Podl’a stanoviska okresného sudu predmetny spor patri z pohl'adu skutkovej a pravnej zlozitosti
medzi skutkovo zlozitejSie, ked’Zze v konani je potrebné posudit’ Specifické skutkové otazky vad
na nehnutel'nosti (byte) a vykonat rozsiahlejSie dokazovanie zahffiajice vysluchy viacerych



svedkov vratane potreby vyhotovenia znaleckého posudku a jeho doplnenia v zmysle viazanosti
nazorom odvolacieho sudu a nariadenia d’alSieho znaleckého dokazovania.

6. K celkovej dizke konania prispela aj pandémia COVID-19, dlhodoba praceneschopnost’ zdkonnej
sudkyne, resp. d’alSie prekazky na strane sudu. Okresny std v kontexte st'aznostnej argumentacie
stazovatel'’ky poukazuje najméd na konanie znalca Ing. Lahkého, ktory zavadzal sud s terminom
vypracovania doplnenia znaleckého posudku a nasledne vcas neozndmil skuto¢nost, ze bol
na vlastnu Ziadost’ vyéiarknuty zo zoznamu znalcov, ¢o sa nepriaznivo odrazilo na diZke konania.
V tomto smere tieZ poukazuje na nedostatok znalcov zapisanych v prisluSnom odbore, ktorych
jelen 12 av Trendianskom kraji len 1 znalec. Dalej okresny siud poukazuje na to, Ze viaceré
nariadené pojednavania boli odrocované z dovodov na strane tcastnikov konania.

7. Okresny sud vsak poukazuje na to, ze predmetnd vec napriek tomu, ze napadla v roku 2013,
nie je tzv. prioritnym konanim. Taktiez zdoraziiuje, ze na priebeh dokazovania vo veci sa
s poukazom na § 470 ods. 2 Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*) nevzt'ahovala
sudcovskd koncentracia konania podl'a § 153 CSP a Zalobca bol opravneny uplatnit’ prostriedky
procesného Utoku az do vyhldsenia uznesenia, ktorym sa dokazovanie konc¢i, v stilade so zdkonnou
koncentraciou konania podla § 154 CSP, ¢im nedoSlo k ziadnym prietahom v konani ani
k poruseniu procesnych prav stazovatelky. Okresny sud uvéadza, ze nad predmetnou vecou bol
nariadeny dohl'ad predsedni¢kou sudu tak, aby sud postupoval rychlo, efektivne a sustredene.

8. Na pojednavani nariadenom na 7. oktober 2025 bol vo veci vyhldseny rozsudok ¢. k.
10C/113/2013-739, ktorym bola vyrokom [ Zaloba zZalobcu zamietnutd. Vyrokom II bol
stazovatel'ke proti Zalobcovi priznany narok na nahradu trov konania vo vyske 100 %. Vyrokom III
bol navrh Zalobkyne na prerusenie konania zamietnuty. Vyrokom IV sud prvej inStancie rozhodol,
Ze o trovach Statu rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej.
Okresny sud uvéadza, Ze z dovodu podaného odvolania Zalobcom vykonava procesné ukony
na ucely predloZenia spisu odvolaciemu sudu (replika a duplika).

9. Okresny sud uvadza, Ze vzhl'adom na uZz uvedené skutoCnosti intenzita tkonov sudu
s prihliadnutim aj na procesné spravanie stran konania a suidom ustanoveného znalca nedosahuje
tiroven, ktord by mohla znamenat’ porusenie zékladnych prav stazovatelky. Napriek diZke konania
je sud presvedCeny, ze jeho postup smeroval efektivne k rychlemu odstraneniu stavu pravnej
neistoty stazovatel’ky. Nariadeny dohl'ad predsednickou sudu sa prejavil v rychlom, efektivnom
a sustredenom konani stidu, ¢oho vysledkom je rozsudok vo veci samej a nasledne procesné ukony
v ramci odvolacieho konania. Opodstatnenost’ Uistavnej st'aznosti okresny sud nevidi.

10. K vyske primeraného finanéného zadostuCinenia okresny sud poukazuje na proporcionalitu
s ohl'adom na priznavané nemajetkové ujmy vo veciach pozostalych pribuznych v konaniach pred
okresnymi a krajskymi sudmi, Najvys$Sim sudom Slovenskej republiky ¢i tstavnym sudom,
z ktorych rozhodnuti vyplyva, Ze za ovela zavaznejSie zdsahy do zakladnych Tudskych prav
a slobdd (ochrana zdravia a 'udského Zivota), ako ich opisuje v staznosti stazovatel’ka, su v praxi
priznavané niz8ie sumy financnej satisfakcie, ako v danom pripade poZaduje stazovatel’ka. Zaroven
okresny sud uvadza, Ze je potrebné zohladnit aj nepomer medzi vyskou staZovatelkou
pozadovaného primeraného finan¢ného zadostucinenia a vySkou istiny, ktord je predmetom
konania napadnutého stavnou staznost'ou.



II1.
Postidenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

11. Ustavny std upustil od ustneho pojednavania, ked’7e na zaklade podani wdastnikov konania
a predloZzené¢ho sudneho spisu je zrejmé, ze od ustneho pojednavania nemozno ocCakavat’ dalSie
objasnenie veci [§ 58 ods. 3 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky
aozmene adoplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon
o ustavnom sude)].

12. Predmetom prieskumu ustavného sudu je postudenie, ¢i postupom okresného sudu
v napadnutom konani doSlo k stazovatelkou tvrdenému poruSeniu zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podrla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava na prejednanie jej
zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. V obsahu ostatnych dvoch prav
nemozno vidiet' zasadnt odlisnost, ako to Gstavny sid konstantne judikuje (m. m. IL. US 55/98,
1. US 65/04).

13. Ustavny sud pri rozhodovani o Gstavnych staznostiach namietajiicich porusenie zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov, resp. prdva na prejednanie zalezitosti
v primerane] lehote vychadza zo svojej ustdlenej judikatary, zohl'adiiujuc nielen necinnost’, ale aj
nesustredent ¢innost’ konajceho sadu (m. m. IL US 579/2024 a tam uvedena judikatira), sledujiic
splnenie zakladnej povinnosti sidu a sudcu zabezpecit' taky procesny postup v sudnom konani,
ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik obratil na suad
so ziadost'ou o jeho rozhodnutie (blizsie pozri II. US 584/2024).

14. Klasifikaciu prietahov v konani ako zbyto¢nych s néaslednym vyslovenim alebo nevyslovenim
porusenia zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov tstavny sid posudzuje
vzdy s ohl'adom na konkrétne okolnosti jednotlivého pripadu, a to najmad podla tychto troch
zakladnych kritérii: pravna a faktickd zloZitost’ veci, o ktorej sid rozhoduje, spravanie Gcastnika
sadneho konania (resp. strany v spore) a postup samotného sidu (napr. I. US 41/02). V sulade
s judikatarou Europskeho sudu pre l'udské prava (d’alej len ,,ESLCP*) tUstavny sud prihliada aj
na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatelku (napr.
1. US 19/00, I1. US 32/02).

15. Z hl'adiska pravnej a skutkovej zlozitosti prejednavanej veci ustavny sud konStatuje, Ze spor,
ktorého predmetom je uloZenie povinnosti zaplatit’ sumu 609,35 eur s prisluSenstvom, je potrebné
povazovat za bezni rozhodovaciu agendu vSeobecnych sudov. Z doterajSieho priebehu
napadnutého konania zasadna skutkovéd ¢i pradvna zlozitost veci nevyplyva. Potrebu vykonania
znaleckého dokazovania v tychto typoch konani je mozné povazovat za Standardnu, ¢o modzZe
do istej miery prediZit’ celkova dizku konania. Na taka skutoénost’ by ustavny sud bral aj ohl'ad,
av$ak nie v takej diZke, ako to je v prejednavanej veci (Somu sa ustavny sad venuje d’alej).

16. Po preskimani spisového materialu ustavny sud zistil, Ze stazovatelka svojim spravanim
zdsadnym sposobom neovplyvnila diZku napadnutého konania, avsak na jej vrub je potrebné
pripisat’ odrocenia pojednévani 23. oktébra 2017, 14. januara 2020, 12. marca 2020, o ktorych
odrocenie sama poziadala, na ¢o Ustavny sud prihliadol pri uréeni vysky primeraného finanéného
zadost'u¢inenia.



17. Ako posledné kritérium ustavny sud hodnotil postup okresného sudu. Z tustavnej staznosti,
vyjadrenia okresného sudu a predlozeného sidneho spisu vyplyva, ze konanie sa zacalo doru¢enim
zaloby 22. maja 2013. Okresny sud prvykrat rozhodol vo veci samej 19. juna 2018 (zalobe
vyhovel). Postup okresné¢ho stidu do vydania tohto rozsudku je potrebné hodnotit’ ako neefektivny
a nesustredeny, ato nielen z dovodu, Ze bol vydany az po 5 rokoch odo diia podania Zaloby,
ale najma z dovodu, ze tento rozsudok bol zruseny odvolacim sudom a vrateny na d’alSie konanie
a rozhodnutie z dovodu, ze okresny sud predcasne vyvodil zodpovednost’ zalovanej bez nalezite
vykonaného dokazovania. Tym sa celé konanie prediZilo, &o je potrebné pripisat na vrub
okresnému sudu (L. US 221/2022).

18. Po vrateni veci odvolacim sudom je konanie poznadené neCinnostou v dosledku
protipandemickych opatreni v suvislosti s COVID-19, ked’ boli zrusené pojedndvania nariadené
na 9. april 2020 a 6. oktéober 2020. Pandémia ochorenia COVID-19 teda mdze byt dovodom
necinnosti, avSak v rdmci ojedinelej ne€innosti trvajicej kratSi ¢as aj s prihliadnutim na predmet
konania a jeho vyznam pre stazovatel’ku (IV. US 266/2022, IV. US 162/2023).

19. Obdobie medzi pojedndvaniami 21. oktdbra 2021 az 17. januara 2023 je poznacené necinnostou
okresné¢ho stidu spdsobenou praceneschopnostou zakonnej sudkyne. Na tomto mieste je potrebné
pripomenut’, ze pri posudzovani odévodnenosti st'aznosti, ktorou st namietané zbytocné prietahy
v sidnom konani, v zdsade nemozno robit rozdiel medzi tzv. objektivnymi a subjektivnymi
doévodmi prietahov (I. US 24/2022).

20. Dnia 16. februara 2023 sa konalo pojednavanie, ktoré bolo odrocené s cielom doplnenia
znaleckého dokazovania v intenciach nazoru odvolacieho sudu vyjadreného v zruSujicom uzneseni.
Celé znalecké dokazovanie bolo poznacené zbytocnymi prietahmi. UZ po ustanoveni znalca tento
bol opakovane urgovany na prevzatie spisu a ndsledne na podanie doplneného znaleckého posudku.
Znalec okresnému stdu 30. septembra 2023 oznamil, Ze doplnenie vyhotovi v lehote
do 21. novembra 2023, ¢o neurobil. Okresny sud 13. decembra 2023 pod hrozbou uloZenia pokuty
ziadal o uvedenie dovodov, pre ktoré znalec doplneny znalecky posudok neodovzdal. Znalec
5. februara 2024 okresnému sudu pisomne oznamil, Ze poziadal o vy¢iarknutie zo zoznamu znalcov
a na pojednavani 11. aprila 2024 oznamil, Ze bol vyciarknuty zo zoznamu znalcov uz k 7. februdru
2024. Sud vo veci ustanovil nového znalca 23. oktdbra 2024. Znalecky posudok bol okresnému
sudu doruceny 27. februara 2025.

21. Ustavny sud vo svojej rozhodovacej ¢innosti vyslovil opakovane nazor, podla ktorého idelom
prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej
sa nachddza osoba doméhajica sa rozhodnutia Statneho organu, teda v danom pripade stdu, ktory
vykonava sudnu pravomoc zameranti na ochranu prava prostrednictvom vydévania sudnych
rozhodnuti (II. US 66/99). Za konanie konkrétneho sudcu, zamestnanca sudu, ustanoveného znalca
nesie v kone¢nom dosledku zodpovednost prisluSny sid ako organ verejnej moci, ktorého
povinnostou bolo poskytnut tUcastnikom konania (strandm sporu) u€inni sudnu ochranu
(I. US 501/2025). Hoci okresny sud opakovane urgoval povodného znalca, jeho postup vzhl'adom
na dizku konania nebol podl'a nizoru tustavného sidu dostatoéne razantny a efektivny, ¢im
od pojedndvania konané¢ho 16. februara 2023 (odroené na ucely doplnenia znaleckého
dokazovania) az do 27. februara 2025 (do podania znaleckého posudku) v napadnutom konani
nastali bezdovodné prietahy.



22. Dna 28. maja 2025 bol nad vecou uréeny dohl'ad predsednickou okresného sudu. Nasledne sa
uskutoCnili tri pojedndvania (10. jina 2025, 7. oktobra 2025 a 17. oktdbra 2025) a na poslednom
pojednavani bol v merite veci vyhlaseny rozsudok (zaloba bola zamietnuta), ktory vsak dosial’ nie je
pravoplatny z dévodu podaného odvolania zalobcom.

23. Sthrnne tak ustavny sud uzatvara, ze okresny sud svojou nefinnostou, ako aj neststredenou
a neefektivnou cinnostou zapriCinil, Ze konanie nie je ku dnu rozhodovania ustavného sudu
pravoplatne skoncené ani po viac ako 12 rokoch odo dia podania Zaloby, a preto Ustavny sud
vyslovil porusenie zédkladného prava st'azovatel'ky na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podl’a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru (bod 1 vyroku nalezu).

IV.
Prikaz konat’ a priznanie primeraného finan¢ného zadost’'u¢inenia

24. V nadvéznosti na vyslovenie poruSenia prav Ustavny sud v zaujme efektivnosti poskytnutej
ochrany st'azovatelke podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy a § 133 ods. 3 pism. a) zdkona o Ustavnom stde
prikdzal okresnému stidu, aby v napadnutom konani konal bez zbytocnych prietahov (bod 2 vyroku
nalezu), vzhl'adom na skuto¢nost’, ze napadnuté konanie nebolo v Case rozhodovania tstavného
sudu pravoplatne skoncené.

25. Stazovatelka v Gistavnej staznosti zadroven ziada, aby jej Gistavny sud priznal primerané financné
zadostu¢inenie 6 000 eur. Ustavny sid vzhladom na vietky okolnosti posudzovaného pripadu
v stlade s ¢l. 127 ods. 3 Ustavy a § 135 zdkona o Gstavnom stde finan¢né zadost'ucinenie priznal,
majuc pritom na zreteli, Ze jeho cielom je zmiernenie ujmy pocitovanej z poruSenia zékladnych
prav alebo slobdd zaruc¢enych Ustavou, resp. zaviznou medzindrodnou zmluvou, nie ziskanie iného
majetkového prospechu. Pri ur€eni primeran¢ho finanéného zadostuCinenia vychadzal zo zasad
spravodlivosti aplikovanych ESLP, ktory spravodlivé finan¢né zadostucinenie podla ¢l. 41
dohovoru priznava so zretel'om na konkrétne okolnosti pripadu.

26. Pri ustaleni sumy finan¢ného zadost'u€inenia v danej veci Ustavny sud prihliadol na celkovi
dizku napadnutého konania, neoddvodnenti ne¢innost, ako aj neefektivny a neststredeny postup
okresného sudu, predmet stidneho konania, teda ,,Co je v hre* pre stazovatel’ku, ale i na ¢iasto¢nt
necinnost’ i stazovatel’ky. Po zohladneni tychto okolnosti Ustavny sid povazoval za primerané
priznat’ stazovatel’ke finan¢né zadostucinenie 800 eur (bod 3 vyroku nalezu). Vo zvysku
pozadovaného primeraného finanéného zadost'u€inenia Ustavnej staznosti stazovatel'’ky nevyhovel
(bod 5 vyroku nalezu).

V.
Trovy konania

27. Stazovatel'ka, resp. jej pravny zastupca si ndhradu trov konania uplatnili, ale nevycislili.
Ustavny sud preto vychadzal z obsahu staznostného spisu (§ 62 zakona o ustavnom stde v spojeni
s § 251 a nasl. CSP) a stazovatel'ke podl'a § 73 ods. 3 zakona o ustavnom sude priznal nédhradu trov
pravneho zastipenia v celkovej sume 771,68 eur (bod 4 vyroku nalezu) za 2 ukony pravnej sluzby
vykonané v roku 2025 (prevzatie, priprava zastipenia a podanie Ustavnej staznosti) v sume dvakrat
po 371 eur a rezijny pausal v sume dvakrat po 14,84 eur, t. j. spolu 771,68 eur (§ 1 ods. 3, § 11



ods. 3 a § 16 ods. 3 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z.
o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich
predpisov). Ustavny std vlastnou ¢innostou zistil, Ze pravny zastupca stazovatelky nie je platcom
dane z pridanej hodnoty.

28. Priznant nadhradu trov pravneho zastipenia je okresny sud povinny uhradit’ na ucet pravneho
zastupcu stazovatel’ky (§ 62 zakona o Ustavnom sude v spojeni s § 263 CSP) oznaceného v zahlavi
tohto nalezu v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 1. aprila 2026

Lubos Szigeti
predseda senatu



